1U 2088/2018-60

UPRAVNO SODISCE
REPUBLIKE SLOVENIJE

SODBA
V IMENU LJUDSTVA
IN
SKLEP

Upravno sodisée Republike Slovenije je v senatu, ki so ga sestavljali viji sodniki
Liljana Polanec Kot predsednica ter mag. Darinka Dekleva Margu¢ in mag. Damjan
Gantar kot ¢lana,

ob sodelovanju vi§je pravosodne svetovalke Klavdije Skrlec kot zapisnikarice,

v upravnem sporu toZete stranke: ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE, ki jo
zastopa predsednik mag. Roman Zavriek, zoper toZeno stranko: REPUBLIKA
SLOVENIA, ki jo po sklepu Vlade 5t. 02003/21/2018/4 z dne 15. 11. 2018 zastopa
Drzavno odvetnistvo, Ljubljana,

zaradi soglasja k dvigu vrednosti odvetniske tocke,
o toZbi, z naknadnima dopolnitvama, zoper akt Ministrstva za pravosodje, §t. 007-
757/2012/58 z dne 11. 1. 2016, v ponovljenem postopku po sklepu Vrhovnega sodiica

RS, 5t [ Up 223/2017 zdne 12. 9. 2018,

na seji 30. januarja 2019

ODLOCILO:

[.  Dovoli se sprememba tozbe.

. Tozbi se ugodi tako, da se izpodbijani akt Ministrstva za pravosodje, &t. 007-
757/2012/58 z dne 11. 1. 2016, odpravi in zadeva vrne istemu organu v ponovni



I1.

postopek.

ToZena stranka je dolzna tozeci stranki povrniti stranka stroske postopka v vidini
15,00 EUR v roku 15 dni od vroéitve te sodbe in sklepa. v primeru zamude z
zakonskimi zamudnimi obrestmi.

OBRAZLOZITEV

Z izpodbijanim aktom tedanji minister za pravosedje sporoca predsedniku
Odvetniske zbornice Slovenije (v nadaljevanju toznica oziroma OZS), v odgovor
na seznanitev s sklepom Upravnega odbora Odvetniske zbornice Slovenije glede
zvisanja vrednosti odvetniske tocke na 0,610 EUR po 13. ¢lenu Odvetnidke tarife
(Uradni list RS, 5t. 2/2015), da ne more podati soglasja k predlogu povisanja
odvetniske tocke, saj merila iz 13. ¢lena Odvetnitke tarife ne pomenijo
avtomatiénega zvisanja vrednosti odvetnitke totke ob ve¢ kot 10 % rasti
zivljenjskih potrebs¢in oziroma ve¢ kot 10 % rasti pla¢ sodnikov, paé pa je
sprememba vrednosti totke v navedenih primerih zgol) mozZna, kar upoiteva
minister pri odloganju o soglasju k sklepu Upravnega odbora na podlagi 4.
odstavka 13. ¢lena Odvetniske tarife. Dodatno v tej zvezi navaja, da je bilo s strani
toznice na preteklih sestankih z ministrstvom napovedano, da toZnica v
sodelovanju s Pravno fakulteto Univerze v Ljubljani pripravlja celovit osnutek
prenovljenega zakona s podroéja odvetnistva, ki naj bi bil Ze v zatetku tekocega
leta predlozen ministru na vpogled. Ker je vpradanje vrednotenja odvetnikih
storitev nedvomno pomembno, bo oblikovanje sprememb in dopolnitev Zakona o

odvetnidtvu priloznost za ponovno preuditev ustreznosti visine odvetniike tocke.

V tozbi toZnica ob sklicevanju na doloéila 4. odstavka 13. &lena Odvetniske tarife'
(v nadaljevanju OT) in 19. ¢lena® Zakona o odvetnistvu (v nadaljevanju ZOdv) v
povezavi s 1. odstavkom Statuta OZS, po katerem zastopa odvetnike, uveljavlja
tozbene ugovore nepravilne uporabe materialnega prava, konkretno 3. in 4.
odstavka 13. ¢lena OT, zmotne ugotovitve dejanskega stanja glede obstoja pogojev
iz 2. odstavka 13. ¢élena OT in absolutne bistvene kriitve pravil postopka po 7.
tocki 2. odstavka 237. Glena Zakona o splosnem upravnem postopku (v
nadaljevanju ZUP). Navaja, da gre pri izpodbijanem aktu za upravni aki, z
odlogitvijo o predlogu toZnice za podajo soglasja ministra k spremembi vrednosti
odvetni§ke tocke na podlagi 4. odstavka 13. ¢lena OT, ker je po dolochi 5.
odstavka 17. ¢lena Zakona o upravnem sporu (ZUS-1) v upravnem sporu toZena
stranka drzava, zastopana po upravnem organu, ki je izdal izpodbijani upravni akt.
Ce pa bi sodiice §telo, da ne gre za upravni akt, temveé za akt politiéne diskrecije

Cetrti odstavek 13. ¢lena OT dolo¢a: K sklepu upravnega odbora daje, upostevaje merila iz
drugega odstavka tega €lena, soglasje minister, pristajen za pravosodje®.
Dologilo 19, élena ZOdv doloda: “Odvetnisko tarifo sprejema Odvetnidka zbornica
Slovenije po predhodnem soglasju ministra, pristojnega za pravosodje™.
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iz 3. &élena ZUS-1, pa tozbo utemeljuje na podlagi 1. odstavka 4. ¢lena ZUS-1, Ce§
da izpodbijani akt toZene stranke predstavlja nesorazmeren poseg v neodvisnost in
samostojnost odvetnidtva s strani izvriilne veje oblasti, ki posega v ustavno
zavarovani poloZaj toZnice in njenega &lanstva iz 1. odstavka 137. &lena Ustave
RS (v nadaljevanju URS) z izpodbijano arbitrarno in samovoljno odloéitvijo, kar
hkrati predstavlja kritev nadela pravne drzave iz 2. ¢lena URS, &ed da pravica do
postenega pladila za opravljeno delo ne more biti odvisna od dobre volje nosilca
izvriilne oblasti, temveé mora temeljiti na objektivnih pogojih, ki jih doloéa
predpis. V zvezi z navedbo, da tozena stranka soglasja zaenkrat e ne more podati,
toZnica oéita tudi kr§itev nadela zakonitosti iz 4. odstavka 153. ¢lena URS, po
katerem morajo posamiéni akti in dejanja drzavnih organov temeljiti na zakonu ali
na podzakonskem predpisu, za kar meni, da za izpodbijani akt ni mogoce trditi.

V tozbenem zahtevku toZnica predlaga, naj sodii¢e odlogi v sporu polne
jurisdikeije in izpodbijani akt spremeni tako, da se glasi: “Minister za pravosodje
poda soglasje k sklepu Upravnega odbora Odvetniske zbornice Slovenije = dne 8.
12, 2013, 5 katerim se vrednost odveiniske tocke zvia nag 0,610 EUR®, oziroma
podredno: “Izpodbijani akt ministra za pravosodye §t. 007-757/2012/58 z dne 11.
1. 2016 se odpravi in zadeva vrne toZeni stranki v ponavni postopek in odlocanje.
ToZena stranka je dolina toZeci stranki povrniti stroske tega postopka z
zakonskimi zamudnimi obrestmi od dneva izdaje prvostopne sodne odlocbe dalje

do placila, v 15 dneh™.

Toznica v nadaljnjih pripravljalnih viogah z dne 30. 3. 2016, 25. 1. 2017, 7. 3.
2017, 20. 4. 2017, 30. 5. 2017, 30. 6. 2017, 13. 7. 2017 in nadzorstveni pritozbi z
dne 21. 8. 2017 (z dvema prilogama - preratunom stopnje inflacije za obdobje od
zadetka junija 2003 do konca januarja 2016 in od zadetka junija 2003 do konca
julija 2017), podrobneje utemeljuje tozbene navedbe in izpostavlja dolocbo 21.
¢lena OT, po kateri je potrebno kot datum zadnjega poviSanja vrednosti odvetniske
totke upostevati datum 24. 6. 2003 ter od tega datuma dalje upostevati ali rast plat
sodnikov ali tudi rast Zivljenjskih potreb3&in, ki je v tem obdobju znasala 29,7 %,
kar je trikrat ve¢, kot zna$a nujni pogoj iz 2. odstavka 13. ¢lena OT, glede na
dejstvo, da ostaja vrednost odvetniske tocke v visini 0,459 EUR nespremenjena ze
vse od meseca junija 2003, medtem ko je v navedenem obdobju do decembra 2016
inflacija zna3ala skoraj 30 %. Zato meni, da ne vzdrzijo resne presoje navedbe
tozene stranke za zavrnitev soglasja v smislu pripravljanja nove zakonodaje na
podrodju odvetnistva, ¢e§ da se njeni o¢itki nanafajo na kriitev pravic, ki jih
dolota Ze sedanji zakonodajni okvir, ob nespremenjeni vrednosti odvetniske tocke
v zadnjih 15-ih letih in zvisanju Zivljenjskih stroskov v istem obdobju, kar Steje za
resen razlog za skrb drzave z vidika zmoZznosti zagotavljanja kakovostnega,
ué¢inkovitega in strokovnega varstva pravic in interesov pravnih subjektov v
sodnih in drugih postopkih ter neodvisnosti odvetnistva kot enega od nosilnih

stebrov pravilnega delovanja pravosodnega sistema. Poslediéno bi vse navedeno



lahko pripeljalo do situacije, v kateri bi se vse ve¢ odvetnikov odlotalo za
sklepanje pisnih dogovorov s strankami po 2. odstavku 17. ¢lena ZOdyv o viijem
plailu odvetniskih storitev, kot po OT, kar bi podrazilo odvetniske storitve ter
zmanjialo njihovo dostopnost za stranke in 5 tem zmanjSalo pravno varnost. Zato
naj bi se zaradi nerealne vrednosti odvetniske tocke iznicil namen dolotanja
vrednosti odvetniskih storitev v OT, ki je bila sprejeta s konsenzom izvriilne veje
oblasti. Vedno veé strank bi moralo, kljub uspehu v sodnem postopku, samih kriti
razliko med obracunom odvetniskih stroskov na podlagi OT, ki jih prizna sodisge,
ter strodki na podlagi dogovora o pla¢ilu odvetnidkih storitev, kar naj bi prizadelo
zlasti ekonomsko Sibkejse stranke. ToZeni stranki Se otita, da so z njenim
ravnanjem zaradi podcenjene vrednosti odvetnidke totke stranke postavljene v
negotov polozaj glede cene odvetniskih storitev in s tem tudi dostopnosti do
sodnega varstva. Ce bi bila vrednost odvetniske totke usklajena z rastjo
zivljenjskih strokov, bi po mnenju toZnice ostalo sklepanje individualnih
dogovorov o plagilu odvetnidkih storitev po 2. odstavku 17. ¢lena ZOdv zgol|
iziema, ne pa pravilo. Glede sklicevanja toZene stranke na eti¢na pravila
odvetniskega poklica se toZnica sicer strinja, da so odvetniki pri svojem delu
dolZni upostevati pravila etiénega kodeksa, po katerem je zaupanje stranke
osnovno vodilo skladno s 43. &lenom Kodeksa odvetniike poklicne etike, vendar
dodatno pri tlem e pojasnjuje, da so cene odvetnidkih storitev zaradi inflacijskih
u¢inkov za skoraj tretjino nizje kot leta 2003, medtem ko so se place v pravosodju
od leta 2005 do 2016 dvignile za priblizno 24 %, zato bi bilo nerealno
pricakovanje strank, da bi jih odvetnik kot pravni strokovnjak v sodnih postopkih
zastopal po cenah izpred skoraj 15-ih let. Dodatno $e navaja, da zanjo ni sporen
naéin ureditve postopka spreminjanja vrednosti odvetniske totke po OT, vendar
meni. da gre za sporen postopek z ustavnopravnega vidika poloZaja odvetnidtva,
zaradi nadina izvrievanja nadzorne funkcije drzave, glede na interpretacijo 13.
¢lena OT s strani toZene stranke, ¢e¥ da le-ta dopusca vsebinsko samovoljo in
arbitrarnost drzave pri doloanju vrednosti odvetnifke tocke ter v tej zvezi
poudarja kot posebej pomembno razliko med ustavnostjo in dnevnopolitiéno
oportunostjo, tudi v primeru cen odvetniskih storitev. Posebej opozarja na
posledice domnevnega odlaSanja z odlo€itvijo v predmetnem upravnem sporu, ces
da ji je s tem kriena pravica do sojenja v razumnem roku in do u€inkovitega
pravnega sredstva po 23, in 25. ¢lenu URS ter 6. in 13. ¢lenu Evropske konvencije
o ¢lovekovih pravicah (v nadaljevanju EKCP), medtem ko naj bi odvetnikom kot
tlanom toZede stranke nastajala premoZzenjska 3koda, ¢e§ da obstojee stanje
nasprotuje nacelu pravne in socialne drzave, poleg tega pa neupraviteno posega v
samostojnost in neodvisnost odvetnistva iz 137. ¢lena URS ter v svobodno
gospodarsko pobudo po 74. élenu URS. V tej zvezi se izrecno sklicuje na



Ekonomsko Studijo in oceno finanénih posledic predloga Zakona o odvetnistvu
Pravne fakultete Univerze v Mariboru iz meseca maja 2017, za katero navaja, da
je bila le-ta Ze predstavljena tako toZedi kot tudi toZeni stranki, in naj bi bila kmalu
predstavljena tudi §irdi javnosti’,

5. Tozena stranka v odgovoru na tozbo z dne 8. 3. 2016 in nadaljnjih pripravljalnih
vlogah z dne 13. 2. 2017, 22. 3. 2017, 10. 5. 2017, 22. 6, 2017 in 5. 7. 2017
sodis¢u predlaga, naj tozbo zavrze, oziroma naj jo zavrne kot neutemeljeno, ker
meni, da v konkretnem primeru niso podani elementi upravno-pravnega razmerja,
saj s tozbo izpodbijani dopis §t. 007/757/2012/58 z dne 11. 1. 2016 ni upravni akt
iz 2. ¢lena ZUS-1, ki bi se lahko izpodbijal v upravnem sporu, ¢es da je slo v
konkretnem primeru za postopek usklajevanja vsebine podzakonskega sploinega
predpisa, veljavne OT, ki jo je skupicina OZS sprejela 23. 9. 2014 (OT, Uradni list
RS. 5t. 2/2015), h kateri je tozena stranka podala predpisano soglasje dne 28. 7.
2014, Ker je vrednost toke nujni sestavni del OT, po oceni toZene stranke pri
podaji soglasja k spremembi vrednosti odvetniske tocke ne gre za akt, ki bi bil
izpodbojen v upravnem sporu, temvec za postopek usklajevanja predpisa, kar pa
ne more biti predmet odlo¢anja v upravnem sporu. Glede subsidiarnega tozbenega
predloga za odlo€anje sodi$éa na podlagi 1. odstavka 4. ¢lena ZUS-1 o zakonitosti
izpodbijanega akta v smislu poseganja v ¢lovekove pravice in temeljne svobo&&ine
posameznikov - neimenovanih odvetnikov Kot tozni€¢inih ¢lanov, pa po mnenju
toZene stranke toZnici ni mogode priznati aktivne legitimacije, glede na stalisde
Ustavnega sodiiéa v odloébi §t. U-1-2/15 z dne 3. 12. 2015, da imajo politi¢ne
stranke, drustva, zbornice oziroma zdruZenja pravni interes le za izpodbijanje
predpisov, ki neposredno posegajo v njihove pravice, pravne interese ali pravni
polozaj, medtem ko za pobude, ki jih ti subjekti vlagajo v imenu in zaradi
interesov svojih ¢lanov, njihov interes ni izkazan. ToZena stranka nasprotuje tudi
lozbenemu oéitku o zatrjevanem arbitrarnem in samovoljnem posegu v ustavno
zavarovani polozaj toZznice in njenih ¢lanov ob dejstvu, da je veljavno OT kot
rezullat pogajanj s toZeno stranko z doloeno vrednostjo odvetnidke tocke v viini
0,459 EUR toznica sama pripravila in ga predlozila v soglasje toZeni stranki, ki ga
je le-ta tudi podala, zato ni slo za nikakrSen arbitrarni oziroma samovoljni poseg
tozene stranke. Ob upoStevanju izpostavljenih stalif¢ Ustavnega sodiiéa glede
narave odvetniike dejavnosti z vidika 74. ¢lena URS, veljavni zakonodajni pravni
okvir glede spreminjanja vrednosti odvetniske tofke po oceni toZene stranke
ustreza tako kriteriju samostojnosti in neodvisnosti odvetnistva, kot tudi potrebi po
zunanjem nadzoru pri dolo€anju cen odvetnidkih storitev, saj predstavljajo pravice
tretjih oseb in javna korist ali javni interes kriterije, ki tudi po stali¢u Ustavnega
sodis¢a dovoljujejo omejevanje gospodarske svobode. S tem v zvezi toZena

3 ToZnica navedene Studije, na katero se sklicuje (Ekonomska Studija in ocena finanénih
posledic predloga Zakona o odvetnistvu, Pravna fakulteta Univerze v Mariboru, maj 2017)
svoji vlogi ni priloZila, niti je ni predloZila kasneje, vse do izdaje predmetne sodne in sklepa
v obravnavani sporni zadevi, ki se vodi pod &. [ U 2088/2018.



stranka vztraja pri svojem razumevanju 2. odstavka 13, &lena OT, po katerem je
sprememba vrednosti toke sicer moZna v primeru, ko rast Zivljenjskih potrebi¢in
ali rast pla¢ sodnikov od uveljavitve zadnjega zvisanja preseze 10 %, kar pa ne
pomeni avtomati¢nega zviSanja, ampak le to, da je sprememba mozna, ¢e§ da 4.
odstavek 13. &lena OT ne pomeni zgolj protokolarnega pooblastila ministru,
temved gre za politi¢no diskrecijo oziroma vsebinsko pooblastilo za odloganje po
prostem preudarku, ob upostevanju javnega interesa, ki vkljucuje tudi ekonomski
vidik financne situacije v drzavi, kot enega izmed pomembnejsih dejavnikov pri
odloganju v postopku izdaje soglasja ministra k OT, oziroma k spremembi OT
glede vrednosti to¢ke iz 1. odstavka 13. ¢lena. ToZena stranka izrecno nasprotuje
tudi tozbenemu predlogu, da naj sodiice odloci v sporu polne jurisdikeije in samo
spremeni izpodbijani akt na nadin, kot da minister podaja soglasje k povisanju
vrednosti odvetnike tocke, ée§ da je to v nasprotju z ustavnim nacelom delitve
oblasti iz 2. stavka 2. odstavka 3. &lena URS in natelu odgovornosti ministrov za
delovanje ministrstev iz 1. odstavka 114. &lena URS ter zahtevi po skladnosti
pravnih aktov iz 1. in 3. odstavku 153, ¢lena URS, saj bi s tako odlotitvijo
izvriilna veja oblasti izgubila pristojnost oziroma kakr§nokoli izvriilno pravodajno
oblast za podajo soglasja k spremembi OT glede vrednosti odvetniske tocke, ki bi
tako presla na sodno vejo oblasti, s ¢imer bi se porusil sistem zavor in ravnovesij
med posameznimi vejami oblasti v Republiki Sloveniji. ToZena stranka zato
sodiséu predlaga, da naj tozbo kot nedopustno zavrZe, oziroma kot neutemeljeno
Zavime,

Sodisée je v obravnavani zadevi Ze odlocalo in je tozbo zavrglo s sklepom 5t. 1 U
161/2016-31 z dne 23. 8. 2017 na podlagi ocene, da v obravnavanem primeru
izpodbijani akt temelji na politiéni diskreciji, podeljeni z zakonskim pooblastilom
(3. ¢len ZUS-1 in 19. &len ZOdv v povezavi s 4. odstavkom 13. &lena OT), vendar
je navedeni sklep Vrhovno sodisée po pritoZbi toZede stranke razveljavilo s
sklepom §t. 1 Up 223/2017 z dne 12. 9. 2018 in zadevo vrnilo prvostopnemu

sodidéu v ponovni postopek.

Zatem je toznica po vrogitvi sklepa Vrhovnega sodista, 5t. | Up 223/2017 z dne
12. 9. 2018, vlozila dopolnitev tozbe z dne 8. 11. 2018, ki jo je naknadno, po
pozivu sodiséa s sklepom 5t. I U 2088/2018-43 z dne 14. 11. 2018, e dodatno
dopolnila oziroma popravila tako, da jo je uperila zoper toZzeno stranko Republika
Slovenija, ki jo zastopa Ministrstvo za pravosodje, Ljubljana, tozbeni zahtevek pa
je modificirala tako, da se glasi: "-Akf ministra za pravosodje §t. 007-757/2012/38
zdne 11. 1. 2016 je nezakonit. - Akt ministra za pravosodje, $t. 007-757/2012/58 =
dne 11, 1. 2016, se spremeni tako, da se glasi: Minister za pravosodje poda
soglasje k sklepu Upravnega odbora Odveiske zhornice Slovenije z dne 8. 12,
2013, s katerim se vrednost odvemiike rocke zvisa na 0.610 EUR.", oziroma
podredno; "-Akt ministra za pravosodje st. 007-757/2012/38 z dne 11. 1. 2016, se
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odpravi in zadeva vene loZeni stranki v ponovni postopek in odlocanje. -ToZena
stranka je dolzna toZeci stranki povrniti stroske postopka v roku 15 dni od izdaje
sodbe naslovnega sodiséa z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki tecejo od 16. dne
dalje pa vse do pladila, pod izvesbo."

Tozena stranka je sodis¢u predlozila sklep Vlade RS §t. 02003/21/2018/4 z dne
15.11. 2018, da jo v tem upravnem sporu zastopa Drzavno odvetniitvo, Ljubljana,
v svojih pripravljalnih vlogah z dne 30. 10. 2018, 19. 12. 2018 in 16. 1. 2018 pa je
vztrajala pri svojih dotedanjih navedbah in razlogih, ki jih je Se dodatno
utemeljevala ter sodis¢u predlagala, naj izpodbijani akl ministra za pravosodje 3t.
007-757/2012/58 z dne 11. 1. 2016 odpravi in zadevo vrne loZeni stranki v

ponovno odlocanje.
K tocki I

Sodisée je spremembo loZzbe dovolilo iz naslednjih razlogov:

. Med tekom postopka v obravnavani sporni zadevi je toZnica, po vrocitvi sklepa

Vrhovnega sodiica &t | Up 223/2017 z dne 12. 9. 2018 in na poziv sodii¢a v
sklepu &t. 1 U 2088/2018-43 z dne 14. 11. 2018, svoj tozbeni zahtevek dne 8. 11.
2018 dopolnila in ga zatem dne 5. 12. 2018 e dodatno popravila oziroma
modificirala tako. da se glasi: "-Akl minisira za pravosodje §1. 007-757/2012/58 z
dne 11. 1. 2016 je nezakonit. - Akt ministra za pravosodje, $t. 007-757/2012/58 z
dne I1. 1. 2016, se spremeni tako, da se glasi: Minister za pravosodfe poda
soglasje k sklepu Upravnega odbora Odvetniske zbornice Slovenije z dne 8. 12.
2015, s katerim se vrednost odvemiske tocke zvisa na 0,610 EUR.", oziroma
podredno: "-Akt ministra za pravosodje §t. 007-757/2012/38 z dne 11. 1. 2016, se
odpravi in zadeva vrne toZeni stranki v ponovmi postopek in odloc¢anje. -ToZena
stranka je dolina toZeci stranki povrnili stroske postopka v rokur 15 dni od izdaje
sodbe naslovnega sodis¢a z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki tecejo od 16. dne
dalje pa vse do placila, pod izvr§bo."

. Sodii¢e je na podlagi 1. odstavka 184. ¢lena Zakona o pravdnem postopku(v

nadaljevanju ZPP), po katerem lahko toZeta stranka do konca glavne obravnave
spremeni loZzbo, in ob upoStevanju 2. odstavka 185, élena ZPP, po katerem se
Steje, da je toZena stranka privolila v spremembo tozbe, e se spusti v
obravnavanje o glavni stvari po spremenjeni tozbi, ne da bi pred tem nasprotovala
spremembi, v konkretnem primeru dovolilo spremembo tozbe, ker se je toZena
stranka e po tem, ko sta ji bili vroCeni obe navedeni tozni¢ini vlogi za dopolnitev
oziroma popravo toZbe, spustila v obravnavanje o glavni stvari s pripravljalnimi



vlogami z dne 4. 12, 2018 in 19. 12. 2018 ter 16. 1. 2019, ne da bi pred tem
kakorkoli nasprotovala spremembi tozbe, temveé je tudi sama toZena stranka
izrecno predlagala, naj sodiée toZbi ugodi in izpodbijani akt odpravi ter zadevo
vrne Ministrstvu za pravosodje v ponovni postopek in odlodanje .

K to¢ki 2:

. Sodisce je v ponovljenem postopku presodilo, da je tozba utemeljena.

. Predmet spora v obravnavani zadevi je uvodoma navedeni izpodbijani akt (v

obliki dopisa), s katerim tedanji minister za pravosodje sporofa predsedniku
Odvetniske zbornice Slovenije, v odgovor na seznanitev s sklepom Upravnega
odbora Odvetniske zbornice Slovenije glede zvisanja vrednosti odvetnitke totke
na 0.610 EUR po 13. élenu Odvetniske tarife (Uradni list RS, §t. 2/2015), da ne
more podati soglasja k predlogu povisanja odvetniske tocke, saj merila iz 13. ¢lena
QOdvetniske tarife ne pomenijo avtomatiénega zvisanja vrednosti odvetniske tocke
ob ved kot 10 % rasti Zivljenjskih potrebidin oziroma ved kot 10 % rasti plaé
sodnikov, paé pa je sprememba vrednosti tocke v navedenih primerih zgolj moZna,
kar uposteva minister pri odlo¢anju o soglasju k sklepu Upravnega odbora na
podlagi 4. odstavka 13. ¢lena Odvetniske tarife. lzpodbijani akt je za toZnico
sporen, ker meni, da bi morala tozena stranka o njeni vlogi odlogiti tako, da bi o
tem izdala upravni akt z vsemi predpisanimi sestavinami in vlogi toZnice ugoditi,
zato je vlozila predmetno toZzbo v upravnem sporu, ki ji v ponovljenem postopku
po sklepu Vrhovnega sodidéa 5t. 1 Up 223/2017 z dne 12. 9, 2018 toZena stranka,
kot izhaja iz njenih pripravljalnih vlog z dne 4. 12. 2018, 19. 12. 2018 in 16. 1.
2019, ne nasprotuje veé oziroma celo sama izrecno predlaga, naj sodiste tozbi
ugodi in izpodbijani akt odpravi ter zadevo vrme Ministrstvu za pravosodje v
ponovni postopek.

. Sodisce je glede na povedano toZbi ugodilo in uvodoma navedeni izpodbijani akt

ministra za pravosodje odpravilo na podlagi 3. to¢ke 1. odstavka 64, Elena ZUS-1,
ker je Ze na podlagi toZbe z naknadnimi dopolnitvami, pripravljalnih vlog toZene
stranke in izpodbijanega akta oéitno, da je potrebno tozbi ugediti in izpodbijani
akt odpraviti (1. alineja 2. odstavka 59. ¢lena ZUS-1) ter zadevo vrniti Ministrstvu
za pravosodje v ponovno odloéanje, pri katerem bo moralo Ministrstvo za
pravosodje v celoti upodtevati staliséa Vrhovnega sodisca, izrazena v sklepu 5t |
Up 22372017 z dne 12. 9. 2018. Zato je sodisée v zadevi odlotilo na seji senata in
ni na glavni obravnavi zaslisalo zastopnika toZece stranke in predlaganih pri¢ -
¢lanov delovne skupine za odvetnisko tarifo pri tozeéi stranki, pa¢ pa je odloéilo
na seji senata in je upostevalo navedbe strank v pisni obliki. Sodiice torej v tej
zadevi ni razpisalo glavne obravnave in ni izvedlo predlaganega dokaza =z
zaslisanjem zastopnika toZece stranke in predlaganih pri¢ - ¢lanov delovne skupine

za odvetnisko tarifo pri toZeci stranki, ker je bilo Ze na podlagi tozbe z naknadnimi



dopolnitvami, pripravljalnih vlog toZene stranke in izpodbijanega akta oéitno, da

je potrebno toZbi ugoditi in izpodbijani akt odpraviti (1. alinegja 2. odstavka 59,

¢lena ZUS-1), v upravnem sporu pa ni sodeloval tudi stranski udeleZenec z
nasprotnim interesom.,

K tocki 3:

. Ker je sodis¢e tozbi ugodilo in izpodbijani upravni akt odpravilo, pripada toznici

skladno s tretjim odstavkom 25. élena ZUS-1 pavialni znesek povracila stroskov
upravnega spora v skladu s prvim odstavkom 3. ¢lena Pravilnika o povrnitvi
strofkov tozniku v upravnem sporu, ki dolo¢a, da &e je bila zadeva reSena na seji
in toznice ni zastopal pooblaséenec, ki je odvetnik, se ji priznajo stroski v visini
15,00 EUR. Sodis¢e bo pladano sodno takso vrilo po uradni dolZznosti (opomba
6.1/c taksne tarife Zakona o sodnih taksah).

PRAVNI POUK:

PritaZba zoper to sodbo in sklep ni dovoljena (1. odstavek 73, &lena ZUS-1).

Ljubljana, 30. januar 2019
Predsednica senata

Liljana Polanec, 1.1
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